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TIIVISTELMA

Venaja on kiristanyt Eurooppaa 6ljyn ja kaasun viennillda. Nyt se kiristaa
maailmaa elintarvikkeilla. Sulkemalla Ukrainan satamat ja pysayttamalla
maan viljan viennin maailmanmarkkinoille Vladimir Putin kdyttaa globaa-
lin etelan nalanhadan uhkaa taktiikkana lieventaakseen pakotteita.

Emme saa antaa periksi kiristykselle, mutta emme voi myoskaan sallia,
ettd haavoittuvissa maissa elavat ihmiset joutuvat karsimaan nalan-
hadasta. RePlanet vaatii Euroopan unionilta valittdmia ja kunnianhimoi-
sia toimia ruokatoimitusten vapauttamiseksi. Tassa raportissa hahmotel-
laan naita toimenpiteita ja ehdotetaan keinoja kriisin ratkaisemiseksi ja
myonteisempien tulosten saavuttamiseksi pitkalla aikavalilla.

Vaadimme yhdessa kansainvalisen yhteis6n kanssa, ettd Vendjan fed-
eraatio poistaa valittémasti Ukrainan satamien saarron. Kun otetaan
huomioon Venajan sotarikokset ja hyokkaykset Ukrainassa, on hapeal-
lista, ettd miljoonia tonneja viljaa jatetdaan Putinin saarron vuoksi pilaan-
tumaan Ukrainan varastoihin.

Toiseksi, jos Venaja pysyy tinkimattomana, Euroopan on muutettava
omaa toimintaansa vapauttaakseen ruokatoimituksia ja painaakseen
maailmanmarkkinahintoja alaspdin. EU:n on lopetettava valittomasti
sellaisten biopolttoaineiden kaytto, jotka ovat peraisin lahteista, joi-

ta voidaan kayttaa ravintona tai rehuna. Poistamalla biopolttoaineet
kaytosta EU:ssa vapauttaisi 10 miljoonaa tonnia viljaa. Tama helpottaisi
kriisia jonkin verran valittomasti. Emme saa hyvaksya sitd, etta ruokaa
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kaytetaan Euroopassa autojen polttoaineena, kun ihmiset toisaalla
nakevat nalkaa. Euroopan on myos kannustettava voimakkaasti muita
maita - erityisesti Yhdysvaltoja ja Brasiliaa - luopumaan nopeasti biopolt-
toaineista.

Kolmanneksi, Euroopan on kannustettava ihmisia omaksumaan kas-
vipohjaista ruokavalioita. Erityisesti naudan- ja sianlihan syonnin
vahentdaminen vapauttaa suuria maaria viljaa lievittdmaan maailman
ruokakriisid ja vahentda kasvihuonekaasupaastoja. Lisaksi vapautuu
suuria maa-aloja palautettavaksi luonnontilaan. Eurooppalaiset syévat
merkittavasti enemman lihaa kuin on terveellista ja yllapitavat toimin-
nallaan teollistuneiden karjatilojen hirvittavia olosuhteita. Pelkdstaan

vahentamalla Euroopan lihankulutusta puoleen voitaisiin vapauttaa 80
miljoonaa tonnia viljaa. Tama siirtyma voi alkaa valittomasti. Kehitysta
vauhdittaa meneillaan oleva siirtyminen kohti kasvipohjaisia vaihtoehto-
ja.

Neljanneksi, keskipitkalld aikavalilla Euroopan unionin on poistettava
biotekniikkojen kayttoa viljelyssa koskeva tieteen argumenttien vas-
tainen kieltojarjestelma. Kiellon poistamisen tulisi kattaa seka siirto-
geeniset ettd geenimuunnellut viljelykasvit. Taten eurooppalaisesta
maataloudesta voidaan tehda tuottavampaa ja kestavampaa. Kun oteta-
an huomioon maailmanlaajuinen tieteellinen yksimielisyys siita, etta tal-
laiset viljelykasvit ovat yhta turvallisia kuin muutkin, ei ole syyta alistua
pienen, mutta aanekkdan vahemmiston viljelykasvien jalostustekniikoita
koskevalle vastustukselle. Tutkijoiden mukaan seka siirtogeenisten etta
geenimuunneltujen viljelykasvien sato on 20 % korkeampi, mika on
yhteenlaskettuna enemman kuin Venajan ja Ukrainan vehnan vienti
yhteensa.
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Euroopan on myés harkittava uudel-
leen pellolta p6ytdan -strategiansa
kaytantdja. Kun otetaan huomioon,
ettd luonnonmukaiset menetelmat
ovat huomattavasti vahemman tuotta-
via kuin tavanomaiset, neljanneksen
vaatiminen Euroopan maataloudesta
luonnonmukaiseksi voisi vahentaa
viljan tuotantoa arviolta 20 mil-
joonalla tonnilla. Tama johtaa maan
raivaamiseen maataloutta varten

joko Euroopan mantereella tai sen
ulkopuolella, mika taas uhkaa sade-
metsia Brasilian kaltaisissa maissa. Ei
my0oskaaan pida pyrkia lisadmaan luon-
nonvaraisten maiden tuotantoa edes
valittdoman kriisin ratkaisemiseksi, silla
siihen voidaan vastata paremmin pois-
tamalla biopolttoaineet, vahentamalla
eldinten rehuksi kaytettavien viljelyk-
asvien osuutta siirtymalla kasvipohjais-
empiin ruokavalioihin ja lisdamalla
Euroopan maatalouden tuottavuutta.

REPLANET VISIOMME

Euroopan on asetettava
tavoitteeksi ekologinen, korkean
tuottavuuden maatalous, jossa
keskitytddn maksimoimaan
elintarviketuotanto ja
sdadstdmaan maata. Taten
merkittdvd osa maanosan
pinta-alasta voidaan palauttaa
luonnon monimuotoisuuden

ja biodiversiteetin
palauttamiseksi, seka hiilen
sitomiseksi. Tavoitteen

on oltava tieteellisesti
perusteltu. Toimien ei saa
perustua menneisyydessa
tehtyihin mielivaltaisiin
valintoihin. RePlanet tukee
siirtymista kohti maatiloista
vapaita elintarvikkeita,

kuten tdsmafermentointiin
perustuvaa proteiinien
tuotantoa ja muita vegaanisia
vaihtoehtoja eldintuotannolle.
Uskomme, etta Eurooppa

voi teknologioiden avulla,
valtioiden tukemana turvata
vaestonsa terveellisen
ravinnonsaannin siten, etta
sen tuottamiseen kdytetdan
nykyistd huomattavasti
vahemman maata.
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Jopa Ukrainan kriisin yhteydessa uskomme, etta on keskityttava pidem-
man aikavalin tavoitteeseen. Koska nalanhata uhkaa nyt kymmenia
miljoonia ihmisida maailmanlaajuisesti, valiton ongelma on siirtaa ruoka
sinne, missa sita tarvitaan kipeimmin. Euroopan unionin on tuettava
YK:n maailman ruokaohjelmaa (WFP) varmistaakseen, ettd nalanhatati-
lanteet eivat pahene. Jos Ukrainan viljaa tulee saataville, se tulee ohjata
WEFP:n kayttoon tata tarkoitusta varten.

Eurooppa on jo epdonnistunut Ukrainassa monella tavalla. Kuten Switch
Off Putin -raportissamme todetaan, Eurooppa ldahettda edelleen mil-
jardeja euroja Putinille 6ljya ja kaasua vastaan. Jotkut eurooppalaiset
johtajat pyrkivat vastaamaan Venajan aggressioon ehdottamalla, etta
Ukraina luovuttaisi vakisin kaapattuja alueita. Emme voi pettaa Ukrain-
aa antamalla Putinin kdyttaa eteldn nalanhataa keinona pakotteiden
lieventamiseksi. Meidan on voitettava Vendja ja taattava ruokaturva

samanaikaisesti.




REPLANET

RePlanet on hiljattain perustettu kattojarjestd, johon kuuluu
tiedevetoisia ymparistdjarjestdja eri puolilta Eurooppaa.
Jasenjarjestdjen tyon lahtokohtana on tutkimukseen perustuvat
ratkaisut ilmastonmuutokseen, biodiversiteetin romahtamiseen ja
kéyhyyden poistamiseen liittyvissa kysymyksissa.
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KIRJOITTAJASTA

Mark Lynas on kirjoittanut useita ymparistdaiheisia kirjoja. Hdnen
uusin teoksensa on Our Final Warning: Six Degrees of Climate
Emergency.

Lynas on RePlanetin perustajajasen. Han toimii myés Malediivien
entisen presidentin Mohamed Nasheedin neuvonantajana
ilmastokysymyksissé, seka vaikuttaa 55-jasenisessa Climate
Vulnerable Forum -yhteisdssa.




PUTININ RUOKAKRIISI

YK:n maailman ruokaohjelman (WFP) mukaan “Ukrainan konflikti
pahentaa jo ennestdan katastrofaalisen naldanhadan vuotta ja saa
aikaan toissijaisen nalanhadéan aallon, joka levidd ympari maailmaa”.
Myds ilmastolliset hairidét aiheuttavat akuuttia ndlanhataa. Sadot ovat
vaarassa epaonnistua voimakkaan kuivuuden ja kuumuuden vuoksi.
Lisaksi maat maaraavat vientirajoituksia turvatakseen kotimaan
elintarvikehuollon.

WFP toteaa viimeisimmassé “Hunger Hotspots” -raportissaan, etta
“kaikkien aikojen ennatysmaara, jopa 49 miljoonaa ihmistd 46 maassa,
saattaa nyt olla vaarassa joutua nalanhataan tai nalanhadan kaltaisiin
olosuhteisiin, elleivat he saa valitonta eléamaa ja toimeentuloa
helpottavaa apua”. Tahan joukkoon kuuluu “yhteensa 750 000
ihmista, joita jo uhkaa kuolema nalanhédan vuoksi Etiopiassa,
Jemenissé, Eteléd-Sudanissa, Somaliassa ja Afganistanissa”.

WFP:n mukaan Venajan hyokkays Ukrainaan on syy tilanteeseen.
Toukokuussa WFP:n paajohtaja David Beasley sanoi: “Juuri nyt
Ukrainan viljasiilot ovat tdynna. Samaan aikaan 44 miljoonaa ihmista
eri puolilla maailmaa kéarsii nalastad. Satamat on avattava, jotta ruoka
voi lilkkkua niiden kautta. Maailma vaatii sitd, koska sadat miljoonat
ihmiset maailmassa ovat riippuvaisia naistad toimituksista”.

Tama ei ole liioittelua. Kahdeksan kuukautta ennen sotaa Ukrainan
seitseman Mustanmeren sataman kautta vietiin 51 miljoonaa tonnia
viljaa. Keskimaaraisena vuotena Ukrainan hedelmallinen maapera
tuottaa riittavasti ruokaa 400 miljoonan ihmisen tarpeisiin. Venajan
saarto on nostanut elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintoja

yli viidenneksellad, minka vuoksi miljoonat maailman kéyhimmista
ihmisista, erityisesti Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, eivat voi
ostaa paivittaista ravintoa.
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Ukrainasta ja Venajalta (joka on myds suuri vieja) viedyn viljan
suurimpia vientikohteita ovat Egypti, Bangladesh, Pakistan ja
Intia. Kun ndiden maiden hallitukset asettavat vientirajoituksia
suojellakseen kotimaisia varastojaan, ne samalla vahentavat viljan
saatavuutta vield haavoittuvammissa ja heikomman ruokaturvan
maissa, kuten Eritreassa, Somaliassa ja Jemenissa.

RUOAN POLTTAMINEN

Maailmanlaajuisen ruokapulan vuoksi on vastenmielista, etta
Eurooppa polttaa paivittdin 15 miljoonaa leipda vastaavan maaran
autojen kayttdévoimana. Tama johtuu siit, ettd biopolttoaineita
koskevat méaaraykset pakottavat tuottajat muuttamaan péaivittain 10
00O tonnia vehnaa etanoliksi, jota kadytetdan bensiinin “uusiutuvana”
lisdaineena.

Viimeisimpien julkaistujen lukujen perusteella arvioimme, ettd noin
viidesosa (20 %) Ukrainan vehnan kokonaisviennista voitaisiin korvata
lopettamalla Euroopassa vehnan kdyttd autojen etanolina. Vuonna
2020 3,3 miljoonaa tonnia vehnaa kaytettiin biopolttoaineiden
raaka-aineena EU:n alueella, kun Ukrainan vehnan maailmanlaajuinen
vienti vuonna 2020 oli 16,4 miljoonaa tonnia. Maissin osalta luvut
ovat 6,5 miljoonaa tonnia, jota Ukrainasta vietiin 24 miljoonaa tonnia.
Nain ollen 27 prosenttia Ukrainan maissin viennista kaytetéan
biopolttoaineena eurooppalaisissa autoissa.

Biopolttoaineiden kayton alkuperaisena perusteena oli siirtya

pois fossiilisista polttoaineista maatiloilla viljeltyihin uusiutuviin
polttoaineisiin. Kun otetaan huomioon ulkomailla tapahtuvan maan
raivauksen epasuorat vaikutukset ja hiilensidonnan mahdollisuudesta
aiheutuvat kustannukset, biopolttoaineet eivat ole parempia

kuin fossiiliset polttoaineet - ne saattavat olla jopa huonompia.
Nakemyksemme mukaan yksityisliikenteen tulevaisuus on sédhkdinen.
Ei ole mitddn moraalista tai edes ilmastollista oikeutusta kayttaa
ravintoa autojen polttoaineena.
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Biopolttoaineiden ymparistékustannukset ovat yleisesti ottaen
hirvittavat. Bioetanolin raaka-aineena kaytetdan vehnaa, sokeria

ja maissia. Biodieselin valmistuksessa kaytetdan suuria maaria
palmuéljya ja rypsidljya. Auringonkukkaoljysta on nyt kriittinen pula,
koska Ukraina on my&s sen suuri tuottaja, ruokadljyistad valmistetun
biodieselin kdytté on yhté vastuutonta kuin vehnén ja maissin kaytto
bioetanolin valmistuksessa.

EU on laskenut, ettd biopolttoaineiden kulutus Euroopassa - joita

se vaatii edelleen kutsumaan uusiutuvaksi - kaytti 7,4 miljoonaa
hehtaaria maata vuonna 2018, hieman yli puolet siitd maanosan
ulkopuolella. Taméa on maata, jota voitaisiin kdyttda ruoan

tuotantoon tai joka voitaisiin sddstdd metsdnuudistamiseen tai

hiilen sitomiseen. Biopolttoaineita koskevien valtuuksien valitén
lopettaminen Euroopassa on tarkedé paitsi globaalin etelan kriittisten
ruokaturvatarpeiden, mutta myds laajemman ekologisen hatétilanteen
ratkaisemisen kannalta.

RePlanet vaatii, etta viljan kdytto biopolttoaineiden raaka-aineena
Euroopassa lopetetaan valittomasti.

Yhdysvalloissa tilanne on vield pahempi. Noin kolmannes
Yhdysvaltojen maissisadosta kdytetdan bioetanolin tuotantoon;

noin 5 miljardia bushelia 15 miljardin bushelin kokonaistuotannosta,
mika nostaa elintarvikkeiden hintoja maailmanlaajuisesti ja aiheuttaa
paineita niukan viljelymaan kaytoélle. Biopolttoaineita koskevien
velvoitteiden lopettamisella Yhdysvalloissa olisi valitdn vaikutus
elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintoihin. Ruokaturva maailman
kéyhimmissa maissa paranisi. Siksi mydés Euroopan on vaadittava
biopolttoaineita koskevien valtuuksien lopettamista Yhdysvalloissa.
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KASVIPOHJAISET RUOKAVALIOT

Ihmisten ravinnoksi menee noin 48 % maailman viljasta. 11 % kdytetaan
biopolttoaineisiin ja 41 % eldinten rehuksi. T&ma on maailmanlaajuinen
keskiarvo: paljon lihaa kuluttavissa teollisuusmaissa suhde on
vinoutuneempi. Euroopassa alle kolmannes viljantuotannosta
kdytetdan suoraan ihmisravinnoksi ja Yhdysvalloissa vain 10 %.

Kun ndma luvut otetaan huomioon, on selva, ettd Euroopassa
voitaisiin sdastaa vield merkittavampia maaria viljaa. Edellytyksena
on, ettd Euroopassa otettaisiin kasvispainotteisempi ruokavalio
laajasti kayttéon. Our World in Data -jarjestd on laskenut, etta
maatalousmaan kayttda voitaisiin véhentda maailmanlaajuisesti

75 %, jos kaikki siirtyisivat kasvispainotteiseen ruokavalioon.
Vaihtoehtoisten proteiinien ja tdsmafermentoinnin vallankumouksen
myo6ta lihan, maidon ja kananmunien poistaminen ruokavaliosta tulee
yhé helpommaksi ja halvemmaksi.

Jopa ilman taysimittaista veganismia jo lihansydnnin huomattava
vahentdminen vapauttaa laajoja maa-aloja viljelykseen.
Keskimaarainen eurooppalainen syd vuosittain noin 75 kiloa lihaa.
Jos maéara vahennettaisiin puoleen eli noin 37 kiloon, saavutettaisiin
huomattavia terveyshyotyja, mutta myos eldinten rehuksi menevan
viljan kayttd vahenisi dramaattisesti.

EU:n tuottamasta 274 miljoonasta viljatonnista 160 miljoonaa tonnia
syotetaan talla hetkella eldimille. Pelkastdan vehnan osuus eldinten
rehusta on 40 miljoonaa tonnia. Jos Euroopassa eldinten rehuksi
kdytetyn viljan maaréa vahennettaisiin puoleen, vapautuisi noin 80
miljoonaa tonnia viljaa ihmisten ravinnoksi (ihmisvilja ja rehuvilja
eivat ole samoja lajikkeita: tdsséa oletetaan, etta viljelijéiden viljelyssa
tapahtuisi muutos).

Arviossa oletetaan, ettad eri vehnalajikkeita kylvetddn enemman
ihmisravinnoksi kuin eldinten rehuksi, eikd biopolttoaineiden
sivutuotteina ja ihmisravinnoksi tuotettuja lajikkeita oteta huomioon.
On huomioitava muitakin tekijoitad, mutta tdma “back-of-the-
envelope” -malli auttaa havainnollistamaan ongelman laajuutta.

Animal feed
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VILJELYKASVIEN JALOSTUS

Euroopan on tehtdvd enemman, jotta se voisi tuottaa enemman
ruokaa omilla viljelysmaillaan ulkomaan tuonnin sijaan. Tuontiin
turvautuminen heikentdd omaa ruokaturvaamme, aiheuttaa painetta
sademetsien raivaamiseen ja asettaa meidéat kilpailuun muiden
tuojien kanssa. Tama nostaa hintoja ja liséda ruokaturvattomuutta
globaalissa etelassa.

Eurooppa on menettanyt muualla saavutetut tuottavuushyoddyt,
koska se on kieltadnyt kasvijalostuksessa nykyaikaisten
geenitekniikoiden kdytdén. Maailmanlaajuinen meta-analyysi

on osoittanut, ettd ensimmaisen sukupolven muuntogeenisten
viljelykasvien keskimaaraiset satohyddyt ovat 22 % - hyddyt ovat
suurimmat kehitysmaissa. Helmikuussa 2022 julkaistun tutkimuksen
mukaan Eurooppa olisi voinut saastaa 33 miljoonaa tonnia
kasvihuonekaasupéastoja, jos se olisi kaupallistanut muuntogeenisia
viljelykasveja Pohjois- ja Etela-Amerikan tavoin.

Nama saamatta jdédneet satohyddyt voidaan myos ilmaista
maarallisesti tuottamatta jaddneiden viljelykasvien todellisena
tonnimaarana. Euroopassa tuotettiin 274 miljoonaa tonnia viljaa
vuonna 2022. Hypoteettisessa skenaariossa, jossa oletetaan,
ettd ensimmaisen sukupolven muuntogeenisten viljelykasvien
kayttddnoton ansiosta Euroopan viljantuotanto kasvaisi 20
prosenttia, tuottavuus paranisi 55 miljoonaa tonnia. Taméa vastaa
Ukrainan sotaa edeltanytta viljanvientia.

Ensimmaisen sukupolven muuntogeeniset viljelykasvit tuottavat
satohyotyja hyénteiskestavyyden (vahentaa tuholaisten aiheuttamia
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satotappioita ja vahent&a torjunta-aineiden kayttda) ja rikkakasvien
sietokyvyn (vahentaa rikkakasvien aiheuttamaa kilpailua) ansiosta,
mutta uudemmat geeninmuokkaustekniikat - erityisesti jos ne
yhdistetdan siirtogeenisiin - voivat parantaa viljelykasvien jalostusta
monin tavoin. Molekyyligenetiikan avulla tuotetut kuivuuden- ja
kuumuudensieto-ominaisuudet voivat auttaa parantamaan satoja,
vaikka ilmastovaikutukset pahenevat, kun taas fotosynteesin
parantaminen voi suoraan parantaa satoja. Brasiliassa hiljattain
tehdyissa siirtogeenisen vehnan kokeissa on todettu, ettd sen HB4-
kuivuudenkestavyysgeenin ansiosta jyvésato on kasvanut keskimaarin
20 prosenttia.

Euroopassa kadydaan parhaillaan keskustelua, pitaisiké geenien
muokkausta viljelykasveissa sdannelld samalla tavalla kuin
siirtogeenisia organismeja, eli kieltamalla kdytannossa kaikki
kotimainen tuotanto. RePlanet on vahvasti silla kannalla, etta
Euroopan unionin on lievennettava kieltojarjestelmas, jolla
sdannelldaadn geeniteknologioiden kayttda kasvinjalostuksessa.
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PELLOLTA POYTAAN -STRATEGIA

EU:n pellolta pdytdan -strategiassa edistetdan tavoitetta, jonka
mukaan 25 prosenttia EU:n maatalousmaasta olisi luonnonmukaisen
viljelyn piirissad vuoteen 2030 mennessa. Nykyinen osuus on

7,5 prosenttia. Oletus siita, ettd tdma olisi kaiken kaikkiaan
ymparistéon kannalta parempi, ei ole tieteellisesti perusteltu. Kuten
vertaisarvioidussa Trends in Plant Science -lehdessa vuonna 2021
julkaistussa tieteellisessa artikkelissa todetaan, “laajamittainen
siirtyminen luonnonmukaiseen maatalouteen EU:ssa voisi
mahdollisesti osoittautua karhunpalvelukseksi maailmanlaajuiselle
kestavyydelle”.

Syyta ei ole vaikea havaita. Luomuviljelya perustellaan

pikemminkin vetoamalla “luonnollisuuteen” kuin tieteellisesti
maariteltyihin ekologista haittaa ja hydtya koskeviin periaatteisiin.
Luonnonmukaisessa maataloudessa ei kdytetd synteettisesti
valmistettuja torjunta-aineita ja lannoitteita, vaikka se saattaa

olla hydédyksi tilan biologiselle monimuotoisuudelle. Tama alentaa
kokonaistuottavuutta ja vaatii huomattavasti enemméan maata saman
ruokamaaran tuottamiseen.

Biotekniikan kieltamiselld luomuviljelyssa ei ole mitdan todettua
ekologista hyotya. Kielto perustuu tunneperéaiseen reaktioon siitéa,
mita kaksi vuosikymmenta sitten pidettiin puutteellisen tiedon vuoksi
epailyttavana uutena teknologiana. Biotekniikan kaytté viljelykasvien
jalostuksessa voi itse asiassa auttaa vahentdmaan torjunta-aineiden
ja lannoitteiden kayttda ja samalla turvaamaan satoja. Tilanteesta
hyotyvat kaikki osapuolet. Luomu ja biotekniikka voisivat siis olla
paras mahdollinen yhdistelma, mutta luomulobbarit torjuvat sen
suoralta kadelta. Tamanhetkinen ruokakriisi, jota Venajan hyodkkays
Ukrainaan pahentaa, tarjoaa tilaisuuden naiden vanhentuneiden
kantojen kiireelliseen uudelleentarkasteluun.



Hiljattain julkaistussa artikkelissa laskettiin, ettd elintarvikkeiden
kokonaistuotanto laskee 40 prosenttia verrattuna tavanomaiseen
maatalouteen. Jos kdytdamme tatéd havainnollistavana esimerkkina
(huom. todellisessa maailmassa tuottavuus on erilainen eri
viljelykasvien osalta, eikd luonnonmukaisesti viljellyn maan pinta-
alan lisdys valttamatta koske vehnaa), vehnan tuotannon lasku

olisi 9 miljoonaa tonnia, jos vehnan alkuperainen tuotanto vuonna
2020 oli 123 miljoonaa tonnia. Jos sama toistetaan maissin osalta
vuoden 2020 63 miljoonan tonnin tuotannon perusteella, siirtyminen
25-prosenttisesti luonnonmukaiseen tuotantoon vahentaisi tuotantoa
5 miljoonalla tonnilla. Muiden viljojen (ohra, kaura jne.) osalta, kun
vuoden 2020 tuotanto oli 88 miljoonaa tonnia, luonnonmukaiseen
tuotantoon siirtyminen vahentaisi tuotantoa 6 miljoonaa tonnia.
Kaikkien viljojen osalta alkuperainen vuoden 2020 tuotanto oli

274 miljoonaa tonnia, ja 25 prosentin osuus luonnonmukaisesta
tuotannosta vahentaisi kokonaistuotantoa 20 miljoonalla tonnilla.

CROP 2020 Production Projected organic losses in ‘F2F’
Wheat 123 9

Corn/maize 63

Barley/oats/etc 88

Total 274 20
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PAATELMAT

Tulevassa raportissa kasittelemme perusteellisemmin korkeamman
tuotannon viljelyn etuja maan kaytén kannalta. Toistaiseksi edella
esitetyt luvut osoittavat - havainnollistavissa skenaarioissamme
valttamattdmin varauksin - ettd nykyinen eurooppalainen
politiikka painaa tuotannon paljon alle sen, mité ne voisivat olla
tieteellisempaan politilkkaan perustuvassa toimintaymparistéssa.

Vaikka lukujamme ei valttamatta pida tulkita kumulatiivisesti

ne viittaavat siihen, etta tuottamatta jaava sato voi olla 150
miljoonan tonnin luokkaa, jos biopolttoaineita koskevaa kysymysta
ei kasitella, eurooppalaiset eivat siirry kasvipohjaisempaan
ruokavalioon, nykyaikaisen molekyylibiologian avulla
aikaansaatujen viljelykasvien geneettisen kasittelyn kieltaminen
ja harkitsematon siirtyminen luonnonmukaiseen tuotantoon
jatkuvat.

Vaikka Eurooppa ei ehkd ndanny nalkaan, kaikki kotimaassa
tuottamatta jddva ruoka aiheuttaa vaihtoehtoiskustannuksia
tuotantomaissa. Tilanne johtaa hyvin todennakdisesti maankaytén
voimakkaaseen lisddntymiseen tuotantomaissa (mikéa voi

johtaa sademetsien tuhoutumiseen ja vastaavaan) ja nostaa
elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintoja. Tama puolestaan

lisda ruokaturvattomuutta, aliravitsemusta ja jopa nalanhataa
heikommassa asemassa olevissa maissa.

Varoittava esimerkki on Sri Lanka, jossa hallituksen asettama
synteettisten typpilannoitteiden tuontikielto johti kotimaisen
elintarviketuotannon romahtamiseen. Tilanne aiheutti laajalle
levinneen nalanhadan, pahensi valtionvelan maksukyvyttomyytta

ja johti massiivisiin mielenosoituksiin, joiden seurauksena
paaministeri joutui eroamaan. Eurooppa ei ole aikeissa seurata
nain harkitsematonta tietd, mutta Sri Lankan kokemukset
osoittavat ne riskit, joita tallaiseen kehityssuuntaan liittyy.
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Original version. References in text.

EXECUTIVE SUMMARY

Fresh from its efforts to blackmail Europe with oil and gas exports,

Russia is now trying to blackmail the world with food. By blockading
Ukrainian ports and stopping exports of the country’s grain to world
markets, Vladimir Putin is using the threat of starvation in the Global

South as a tactic to gain leverage for the easing of sanctions.

We must not give in to blackmail, but nor can we allow people in
vulnerable developing countries to face famine. RePlanet is therefore
calling for immediate and ambitious measures by the European Union
to free up food supplies and face down Putin. This report outlines
those important measures and proposes ways forward both to tackle
this urgent crisis and for more positive outcomes over the longer

term.

First and foremost, we join the international community in calling
for the Russian Federation to immediately lift the blockade on
Ukrainian ports. It may not be surprising given Russia’s war crimes
and aggression in Ukraine, but it is still unconscionable that millions
of tonnes of desperately needed grain supplies are being left to rot
in Ukrainian stores because this food cannot be exported by sea due

to Putin’s blockade.
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Second, if Russia remains intransigent, Europe must alter its own
behaviour to free up food supplies and put a downward pressure

on global prices. Most immediately the EU must cease all use of
biofuels originating from sources which can be used instead as food
or feed. Scrapping biofuels in the EU would free up 10 million tonnes
of grain, and thereby relieve some of the crisis straight away. It is
simply outrageous that Europe is burning food in cars while people in
the Global South are starving. Europe must also strongly encourage
other countries - particularly the United States and Brazil - to move

rapidly away from biofuels at the same time.

Third, Europe must urgently move towards encouraging people

to adopt more plant-based diets. A reduction in meat-eating,
particularly beef and pork, can free up large amounts of grain to

help relieve the world food crisis, reduce greenhouse gas emissions,
and spare large amounts of land for rewilding and conservation.
Europeans eat far more meat than is healthy, and contribute to
horrific conditions in industrialised livestock farms. Just reducing
European meat consumption by half could free up 80 million
tonnes of grains. This transition can also begin immediately, boosted

by the ongoing rapid shift towards plant- based alternatives to meat.

Fourth, and looking into the medium term, the European Union
must lift its anti-science prohibitionary regime on biotech crops.

This should include both transgenic and gene edited crops, which
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can help make European farming
more productive and sustainable.
Given the worldwide scientific
consensus that such crops are just
as safe as any other, there is no
excuse for continuing to pander to
the objections of a small but vocal
minority about new crop breeding
technologies. Scientists suggest 20%
yield increases for both transgenic
and gene edited crops, which would
equate to gains totalling more

than Russia’s and Ukraine’s wheat

exports combined.

Finally, Europe must reconsider

the mandates in its Farm to Fork
strategy. Given that organic systems
are substantially less productive than
conventional, pushing for a quarter
of Europe’s farming to be organic
could reduce grains production by

an estimated 20 million tonnes and

REPLANET’S VISION

Europe’s overall aim must be
for high-productivity ecological
agriculture, focused on
maximising food production
and sparing land for rewilding
over a significant fraction of
the continent’s land, for carbon
sequestration and to restore
biodiversity. This vision must
be science-driven, not based
on arbitrary choices made in
the past. RePlanet supports
moves towards farm-free
foods such as production of
proteins based on precision
fermentation and other

vegan alternatives to animal
production. Using technology
driven by state support, we
believe Europe can feed its
population more healthily using

much less land.
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“THE CONFLICT IN UKRAINE IS COMPOUNDING
WHAT IS ALREADY A YEAR OF CATASTROPHIC HUN-
GER, UNLEASHING A WAVE OF COLLATERAL HUNGER
THAT IS SPREADING ACROSS THE GLOBE.™”

UN’s World Food Programme (WFP)

lead to more land clearance for agriculture either in the continent

or abroad, potentially threatening rainforests in countries like Brazil.
Likewise there must be no more moves to bring rewilded land into
production even to deal with the immediate crisis, which can be
better addressed by eliminating biofuels, reducing animal feeds via
more plant-based diets, and increasing the productivity of European

agriculture.

Even in the context of the immediate Ukraine crisis, we believe it is
vital to focus on this longer-term goal. However, with famine now
threatening tens of millions worldwide, the most urgent immediate
problem is to shift food to where it is most urgently needed. Europe
must support the World Food Programme to ensure that any famine
situations do not worsen and result in outright starvation. If Ukraine’s
grain does become available it should immediately be diverted to

WEP for this purpose.

Europe has already failed Ukraine in too many ways. As detailed in

our Switch Off Putin report, Europe continues to send billions to

Putin in return for oil and gas. Some European leaders are pushing to
reward Russian aggression by suggesting Ukraine concede territory
seized by force. We cannot fail Ukraine again by allowing Putin to use
starvation in the Global South as a way to gain sanctions relief. We

must defeat Russia and feed the world at the same time.



https://www.switchoffputin.org/reports
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ABOUT REPLANET

RePlanet is a newly founded NGO that represents a network of
grassroots charitable organisations accros Europe. These are driven
by science-based solutions to climate change, biodiversity collapse
and the need to eliminate poverty.

We fight for a thriving natural world and a thriving human world.
Radically better policies, technologies and strategies allow for this.
We must do many things at once. Employ clean energy and reverse
climate change. Reform food production and spare the land. Bring
back lost species and rewild. Support the aspirations of emerging
countries to get ahead in life.

RePlanet is partly supported by grants from private charitable
foundations who share our values, partly from individual
contributions and from the time donated by our volunteers in each
member country. RePlanet accepts no industry or corporate funding.

REPORT AUTHOR

Mark Lynas is the author of numerous books on the environment. His
latest is Our Final Warning: Six Degrees of Climate Emergency.

A co-founder of RePlanet, he also advises former Maldives president
Mohamed Nasheed on climate, and works with the 55-member
Climate Vulnerable Forum.




Z
—
)
o
L
L
@
T
O
—
=
(dp]

PUTIN’S FOOD CRISIS

According to the UN’s World Food Programme (WFP), “the conflict

in Ukraine is compounding what is already a year of catastrophic
hunger, unleashing a wave of collateral hunger that is spreading
across the globe”'. Climate shocks are also driving acute hunger

as harvests fail due to intense drought and heat, and as countries
impose export controls in order to safeguard domestic food supplies.

In its most recent ‘Hunger Hotspots’ report, WFP states that “an all-
time high of up to 49 million people in 46 countries could now be
at risk of falling into famine or famine-like conditions, unless they
receive immediate life and livelihoods-saving assistance”?. These
include “a total of 760,000 people already facing starvation and
death in Ethiopia, Yemen, South Sudan, Somalia and Afghanistan”?.

The WFP is clear that Russia’s aggression in Ukraine is to blame. In
May WFP Executive Director David Beasley said: “Right now, Ukraine’s
grain silos are full. At the same time, 44 million people around

the world are marching towards starvation. We have to open up
these ports so that food can move in and out of Ukraine. The world
demands it because hundreds of millions of people globally depend
on these supplies”.

This is no exaggeration. In the eight months before the war, 51 million
tonnes of grain was exported through Ukraine’s seven Black Sea
ports® On an average year, Ukraine's fertile soils produce enough
food to support 400 million people. Russia’s blockade has pushed up
world food prices by more than a fifth, putting their daily bread out
of the reach of hundreds of millions of the world’s poorest people,
particularly in sub-Saharan Africa.
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The largest export destinations for grain exported from Ukraine and
Russia (also a big exporter) include Egypt, Bangladesh, Pakistan and
India. When governments of these countries put bans on exports to
protect their domestic supplies, this in turn reduces grain available
for even more vulnerable and food insecure countries like Eritrea,
Somalia and Yemen.

BURNING FOOD

This critical global food shortage makes it even more abhorrent that,
as calculated by the NGO Transport & Environment, Europe burns the
equivalent of 15 million loaves of bread every day to power its cars®.
This is because biofuels mandates force producers to turn 10,000
tonnes of wheat daily into ethanol to use as a supposedly ‘renewable’
additive to petrol.

Using the latest published figures we estimate that about a fifth
(20%) of total Ukraine wheat exports could be substituted by the
ending of European wheat being diverted to ethanol for cars. This

is because 3.3 million tonnes of wheat were used in 2020 as a
feedstock in EU biofuels, while Ukraine’s 2020 global wheat exports
were 16.4 million tonnes. For maize, the figures are 6.5 million tonnes
used in EU biofuels, while 24 million tonnes were exported from
Ukraine. Thus the equivalent of 27% of Ukraine’s maize exports are
burned in European cars®.

The original idea behind biofuels was to move away from fossil fuels
and towards renewable fuels grown on farms. However it has become
abundantly clear that once indirect effects of land clearance abroad
and carbon sequestration opportunity costs are accounted for,
biofuels are no better than fossil fuels and may even be worse’. In
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our view, the future of private transport is electric. There is no moral
or even climate justification to burn bread in cars while elsewhere
people starve.

The environmental costs of biofuels overall are dire. While bioethanol
consumes food in the form of wheat, sugar and maize as a feedstock,
biodiesel uses large quantities of palm oil and rapeseed oil. With
sunflower oil now facing a critical shortage due to Ukraine also being
a large producer, the use of biodiesel from edible oils is equally as
unconscionable as the use of wheat and maize for bioethanol.

The EU itself has calculated that biofuels consumption in Europe -
which it insists on still calling ‘renewable’ - used 7.4 million hectares
of land in 2018, with just over half of that outside the continent®.
This is land that could be used for growing actual food for humans,
or spared for rewilding or carbon sequestration. The immediate end
of biofuels mandates in Europe is important not just for addressing
the critical food security needs of the Global South, but also in
addressing the broader ecological emergency.

RePlanet is therefore calling for an immediate end to the use of
grains as feedstocks for biofuels in Europe.

The United States is even worse, however. Roughly a third of the US
corn (maize) crop goes into producing bioethanol - about 5 billion of
the total 15 billion bushels produced® - raising food prices worldwide
and putting pressure on scarce farmland. The ending of biofuels
mandates in the United States would have an immediate impact

on world food prices, allowing hundreds of millions of the world'’s
poorest people to become more food secure. Europe must therefore
also push for the ending of biofuels mandates in the US.
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PLANT-BASED DIETS

Less than half the world’s cereals - about 48% - are directly eaten
by humans. Of the rest, 11% are used for biofuels (addressed above)
and 41% used in animal feed. This is a global average: in high meat-
consuming industrialised countries the ratio is even more skewed.
In Europe less than a third of cereal production is used for direct
human consumption, and only 10% in the United States'™.

Animal feed

With these figures in mind, clearly even more dramatic tonnages of
cereals could be saved from the widespread adoption in Europe of
more plant-based diets. It has been calculated by Our World in Data
that the global use of land for agriculture could be reduced by 75% if
everyone shifted to a plant-based diet". With the ongoing revolution
in alternative proteins and precision fermentation, it will become ever
easier and cheaper to eliminate meat, milk and eggs from the diet.

Even without full-scale veganism, however, substantial reductions in
meat-eating can free up very large amounts of cropland and food.
The average European eats about 75 kg of meat every year™ If this
were reduced by half - to about 37 kg - not only would major health
benefits be realised, but there would be dramatic reductions in the
use of cereals for animal feed.

Of a total of 274 million tonnes of cereals produced by the EU, 160
million tonnes is currently fed to animals. Wheat alone makes up
40 million tonnes of animal feeds™. Reducing the amount of cereals
diverted to animal feeds in Europe by half would therefore free up
about 80 million tonnes of cereals for humans to eat directly.
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This is assuming different varieties of wheat are sown more suited
to human consumption than animal feeds, and ignoring animal feeds
produced as by-products of biofuels and human foodstuffs. There
are other factors to consider as well, but this back-of-the-envelope
exercise at least helps illustrate the scale of the issue.

CROP BREEDING

Europe must also do more to produce more food on its own farmland
rather than importing from abroad. Relying on imports reduces our
own food security, risks putting pressure on other countries to clear
their rainforests, and puts us into competition with other importers,
thus bidding up prices and increasing food insecurity in the Global
South.

However, Europe has lost out on productivity gains realised
elsewhere because of its prohibitionary approach to modern crop
breeding technologies which utilise genetic tools. A global meta-
analysis has shown the average yield benefits of first-generation

GM crops to be 22%, with the benefits strongest in developing
countries™. Had Europe commercialised GM crops as have North and
South America, it could have saved 33 million tons of greenhouse gas
emissions, according to a study published in February 2022'.

These yield benefits foregone can also be quantified in terms of

an actual tonnage of crops not produced. Europe produced 274
million tonnes of cereals in 2022'¢ . In a hypothetical scenario
assuming a 20% yield increase in European grains production thanks
to the adoption of first-generation GM crops, this would result

in productivity gains of 55 million tonnes, exactly equivalent to
Ukraine’'s pre-war grain exports'".



Z
—
)
o
L
L
@
T
O
—
=
(dp]

/1026

While first-generation GM crops deliver yield benefits due to

insect resistance (reducing crop losses to pests and also reducing
pesticide use) and herbicide tolerance (reducing competition from
weeds), newer gene editing technologies - particularly if combined
with transgenics - can improve crop breeding in numerous ways.
Drought and heat tolerance traits delivered via molecular genetics
can help improve yields even as climate impacts worsen, while
improvements in photosynthesis can improve yields directly. Recent
transgenic wheat trials in Brazil have pointed to an average 20% gain
in grain yield thanks to its HB4 drought-resistance gene'®.

Europe is currently conducting a policy review of whether to
continue to regulate gene editing in crops in the same way as
transgenics, namely a de-facto prohibition of any domestic
production. RePlanet strongly believes that the European Union
should relax the prohibitionary regime regulating the use of
genetic technologies in crop breeding.
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FARM TO FORK STRATEGY

The EU’s Farm to Fork Strategy promotes a target that 25% of the
EU’s agricultural land shall be under organic farming by 2030 (the
current extent is 7.5%). However, the assumption that this will be
better overall for the environment is not scientifically supported. As
stated in a scientific paper published in 2021 in the peer-reviewed
journal Trends in Plant Science, “a large-scale switch to organic
farming in the EU could possibly turn out to be a disservice to global
sustainability”™.

The reason is not difficult to discern. Organic farming is justified
by an appeal to ‘naturalness’ rather than to any scientifically-
determined principles of ecological harm and benefit. Moreover,
organic’s refusal to use synthetically-derived pesticides and
fertilisers, while potentially of benefit to on-farm biodiversity,
depresses overall productivity, requiring - all other things being
equal - substantially more land to be used to produce the same
amount of food.

Organic’s prohibition of biotech has no ecological benefits at all,
moreover, being based merely on an emotional rejection of what
two decades ago was considered by some as risky new technology.
Indeed, the use of biotech in crop breeding can help to reduce
pesticides and fertilisers while safeguarding yields, providing a win-
win?°. ‘Organic-biotech’ might therefore be the best combination

of all, but is rejected out of hand by the organic lobby. The current
world food crisis, exacerbated by Russia’s invasion of Ukraine,
provides an opportunity for the urgent reconsideration of these
outdated positions.

A recent paper calculated a drop in total food production of 40%

in organic systems compared to a conventional farming baseline?.

If we use this as an illustrative example (note: in the real world
productivity will be different for different crops, and the increase

in organic farmland area would not neccessarily be proportionally
applied to wheat) the drop in production of wheat would be 9 million
tonnes based on the original 2020 wheat production of 123 million
tonnes. For maize, if we repeat the same exercise based on 2020
production of 63 million tonnes, a conversion to 25% organic would
reduce output by 5 million tonnes?? For other coarse grains (barley,
oats etc), with a 2020 production figure of 88 million tonnes, organic
conversion would reduce output by 6 million tonnes. For all cereals,
the original 2020 production is 274 million tonnes, and a 25% organic
proportion would reduce overall output by 20 million tonnes.

CROP 2020 Production Projected organic losses in 'F2F’
Wheat 123 )

Corn/maize 63

Barley/oats/etc 88

Total 274 20
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CONCLUSION

In an upcoming report we will more fully address the land-sparing
benefits of higher yield agriculture. For now, the figures above

show - in our illustrative scenarios with necessary caveats - that
current European policy is pushing yields far below what they might
otherwise be in a more science-driven policy environment.

While our figures should not necessarily be interpreted
cumulatively, they do suggest that this could be in the order of
150 million tonnes if the biofuels issue is not dealt with, Europeans
do not adopt more plant-based diets, crop genetic improvements
delivered by modern molecular biology continue to be banned,
and the ill-advised conversion to organic continues.

While Europe itself might not starve due to the opportunity cost of
all this food not produced domestically, it will very likely lead to big
increases in land use elsewhere (which may in turn lead to rainforest
destruction and the like) and put an upward pressure on world food
prices thus leading to higher rates of food insecurity, malnutrition
and even starvation in less privileged countries and regions.

A cautionary tale comes from Sri Lanka, where a government ban on
the import of synthetic nitrogen fertilisers led to a crash in domestic
food production, triggering widespread hunger, exacerbating a
sovereign debt default and helping drive massive protests which
toppled the prime minister?:. Europe is not about to follow such a
capricious and ill-advised path, but the Sri Lankan experience does
at least indicate the risks of such a direction of travel.

If Europe continues to move away from scientific evidence in its
policy choices regarding food and agriculture, the outcome will be
worse for the climate, for biodiversity and for the world’s poor. It

will also make it harder to face down Vladimir Putin’s aggression
in Ukraine without increasing the risk of large-scale famine and
starvation in the Global South. Europe can and must do better.
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