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WIE EIN MANN DIE WELT VERHUNGERN LÄSST
Und was Europa tun muss, um ihn zu stoppen

Juni 2022 
Mark Lynas



Nach den Erpressungsversuchen mit Öl- und Gasexporten gegenüber 

Europa, versucht Russland nun, die Welt mit Nahrungsmitteln zu 

erpressen. Mit der Blockade der ukrainischen Häfen verknappt 

Wladimir Putin ukrainische Getreideexporte auf den Weltmärkten und 

nutzt die drohende Hungersnot im globalen Süden als Druckmittel für 

die Lockerung der Sanktionen.

Wir dürfen uns nicht erpressen lassen, aber wir können auch 

nicht zulassen, dass Menschen in besonders verwundbaren 

Entwicklungsländern von einer Hungersnot bedroht werden. 

RePlanet fordert daher sofortige und signifikante Maßnahmen der 

Europäischen Union, um Nahrungsmittel verfügbar zu machen und 

Putin die Stirn zu bieten. Diese Kurzstudie skizziert einige wichtige 

Maßnahmen. Es geht um Wege die akute Krise zu bewältigen aber 

auch um langfristig positive Ergebnisse zu erzielen.

Zuallererst schließen wir uns der Forderung der internationalen 

Gemeinschaft an, die Blockade ukrainischer Häfen unverzüglich 

zu beenden. Angesichts der Kriegsverbrechen und der Aggression 

Russlands in der Ukraine mag dies nicht mehr überraschend sein. 

Aber es ist dennoch unverzeihlich, dass Millionen Tonnen dringend 

benötigter Getreidelieferungen in den ukrainischen Lagern verrotten, 

weil sie wegen Putins Blockade nicht auf dem Seeweg exportiert 

werden können.

Z U S A M M E N F A S S U N G

S
W

IT
C

H
 O

F
F

 P
U

T
IN

/ / 0 2



Sollte Russlands Seeblockade fortbestehen, muss Europa sein 

eigenes Verhalten ändern, um zusätzliche Nahrungsmittel verfügbar 

zu machen und den Druck auf die Weltmarktpreise zu lindern. 

Dazu muss die EU Biokraftstoffe die Produktion von Biokraftstoffen 

sofort beenden, wenn die dafür verwendeten Getreide stattdessen 

als Lebens- oder Futtermittel verwendet werden können. Die 

Abschaffung von Biokraftstoffen in der EU würde 10 Millionen 

Tonnen Getreide verfügbar machen und damit einen Teil der Krise 

sofort entschärfen. Es ist ein Skandal, dass Europa Lebensmittel in 

Autotanks verbrennt , während Menschen im globalen Süden hungern. 

Europa muss auch andere Länder - insbesondere die Vereinigten 

Staaten und Brasilien - nachdrücklich ermuntern, rasch von 

Biokraftstoffen Abstand zu nehmen. 

Darüber hinaus müssen Europäer dringend dazu ermutigt 

werden, sich stärker pflanzlich zu ernähren. Eine Reduzierung des 

Fleischkonsums, insbesondere von Rind- und Schweinefleisch, kann 

große Mengen an Getreide verfügbar machen, um die weltweite 

Nahrungsmittelkrise zu lindern, die Treibhausgasemissionen zu 

verringern und große Flächen für die Wiederbewaldung und den 

Naturschutz freizumachen. Europäer essen viel mehr Fleisch, 

als gesund ist und ermöglichen so die teilweise schrecklichen 

Bedingungen in industrialisierten Viehzuchtbetrieben. Allein durch 

eine Halbierung des europäischen Fleischkonsums könnten 80 

Millionen Tonnen Getreide verfügbar gemacht werden. Auch diese 

wichtige, progressive Ernährungswende kann sofort beginnen, 

angefeuert durch den momentanen Trend zu neuen Fleisch-

Alternativen.

S
W

IT
C

H
 O

F
F

 P
U

T
IN

/ / 0 3



Außerdem muss die Europäische 

Union mittelfristig ihre 

unwissenschaftliche Verbotsregelung 

für Biotech-Pflanzen aufheben. 

Sowohl transgene als auch 

genomeditierte Nutzpflanzen können 

die europäische Landwirtschaft 

produktiver und nachhaltiger zu 

machen. Angesichts des weltweiten 

wissenschaftlichen Konsenses, 

dass diese Pflanzen genauso 

sicher sind wie alle anderen, 

gibt es keine Entschuldigung 

dafür, weiterhin eine kleine, aber 

laute Gegnerschaft moderner 

Pflanzenzüchtung zufriedenstellen 

wollen. Wissenschaftler gehen davon 

aus, dass die Erträge mit Hilfe von 

transgenen und genomeditierten 

Pflanzen um 20 % gesteigert 

werden können. Das könnte die 

Weizenexporte Russlands und der 

Ukraine zusammen aufwiegen.

R E P L A N E T ’ S  V I S I O N 

 
Europas übergeordnetes Ziel 
muss eine hochproduktive und 
gleichzeitig umweltbewusste 
Landwirtschaft sein, die den 
Fokus auf die Maximierung 
der Nahrungsmittelproduktion 
pro Fläche legt. Auf einem 
beträchtlichen Teil des 
Kontinents können dann 
Flächen ausgewiesen werden 
für die Renaturierung, die 
Kohlenstoffbindung und 
die Wiederherstellung der 
biologischen Vielfalt. Diese 
Vision muss wissenschaftlich 
fundiert sein und darf nicht auf 
willkürlichen Entscheidungen 
aus der Vergangenheit 
beruhen. RePlanet unterstützt 
die Entwicklung hin zu 
nicht landwirtschaftlich 
erzeugten Lebensmitteln, 
wie z.B. Proteinersatz durch 
Präzisionsfermentation und 
andere vegane Alternativen zur 
Tierhaltung. Wir glauben, wenn 
europäische Staaten solche 
Technologien fördern, kann 
Europas Bevölkerung gesünder 
und mit viel weniger Land 
ernährt werden.
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Schließlich muss die EU die “Farm to Fork”-Strategie überdenken. 

Es ist eine Tatsache, dass ökologische Landwirtschaft wesentlich 

weniger produktiv ist als konventionelle. Die Forderung, ein Viertel 

der europäischen Landwirtschaft auf ökologischen Landbau 

umzustellen würde zu einem Rückgang der Getreideproduktion 

um schätzungsweise 20 Millionen Tonnen führen. Die Rodung von 

Flächen für die Landwirtschaft auf dem Kontinent oder im Ausland 

würde verstärkt werden, was die Regenwälder in Ländern wie 

Brasilien bedrohen könnte. Ebenso dürfen keine weiteren Schritte 

unternommen werden, um noch mehr verwilderte Flächen in die 

Produktion zu bringen, auch nicht , um die unmittelbare Krise zu 

bewältigen. Nicht solange es Potential bei der Abschaffung von 

Biokraftstoffen, der Reduzierung von Tierfutter durch eine pflanzliche 

Ernährung und die Steigerung der Produktivität der europäischen 

Landwirtschaft gibt.  

 

Selbst angesichts der drängenden Ukraine-Krise halten wir es 

für unerlässlich, uns auf dieses langfristige Ziel zu konzentrieren. 

Angesichts der Hungersnot , die derzeit weltweit Dutzende 

von Millionen Menschen bedroht , besteht das dringlichste 

unmittelbare Problem darin, die Nahrungsmittel dorthin zu bringen, 

wo sie am dringendsten benötigt werden. Europa muss das 

Welternährungsprogramm (WFP) unterstützen, um sicherzustellen, 

dass sich die Situation nicht verschlimmert und zu einer regelrechten 

Hungerkrise auswächst. Wenn Getreide aus der Ukraine verfügbar 

wird, sollte es sofort für diesen Zweck an das WFP weitergeleitet 

werden.

Europa hat die Ukraine bereits zu oft im Stich gelassen. Wie in 

unserer Kurzstudie “Switch Off Putin” ausführlich beschrieben, 

schickt Europa weiterhin Milliarden an Putin, um für Öl und Gas zu 

bezahlen. Einige europäische Staats- und Regierungschefs drängen 

die Ukraine sogar dazu, gewaltsam eroberte Gebiete abzutreten 

und so Russlands Aggression zu belohnen. Wir dürfen die Ukraine 

nicht noch einmal im Stich lassen. Wir können nicht zulassen, dass 

Putin die Hungersnot im globalen Süden als Mittel zur Minderung 

der Sanktionen einsetzt. Wir müssen die Aggressionen Russlands 

abwehren und gleichzeitig die Welt ernähren. 
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V E R F A S S E R  D E S  B E R I C H T S

Mark Lynas ist Autor zahlreicher Bücher über die Umwelt. Sein 
neuestes Buch ist “6 Grad mehr - Die verheerenden Folgen der 
Erderwärmung”. 
Als Mitgründer von RePlanet berät er auch den ehemaligen 
Präsidenten der Malediven Mohamed Nasheed in Klimafragen und 
arbeitet mit dem 55 Mitglieder zählenden Climate Vulnerable Forum 
zusammen.

R E P L A N E T

RePlanet ist eine neu gegründete Nichtregierungsorganisation, die 
ein Netzwerk von gemeinnützigen Basisorganisationen in ganz Europa 
repräsentiert. Diese streben wissenschaftlich fundierte Lösungen 
für den Klimawandel, den Rückgang der Artenvielfalt und für die 
Beseitigung der Armut an.
Wir kämpfen für eine Welt , in der Natur und Mensch gleichsam 
gedeihen können. Radikal verbesserte Richtlinien, Technologien 
und Strategien machen dies möglich. Wir müssen viele Dinge 
auf einmal tun: Saubere Energie erzeugen und den Klimawandel 
umkehren. Die Nahrungsmittelproduktion reformieren und Fläche 
einsparen. Verlorene Arten zurückbringen und wieder verwildern. 
Die Bestrebungen der Schwellenländer unterstützen, im Leben 
voranzukommen.
RePlanet wird zum Teil durch Zuschüsse privater gemeinnütziger 
Stiftungen, die unsere Werte teilen, durch Einzelspenden 
und durch die investierte Zeit vieler Freiwilliger aus unseren 
Mitgliedsorganisationen in vielen Ländern unterstützt. RePlanet 
akzeptiert keine finanzielle Zuwendungen aus der Industrie oder von 
Unternehmen.
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P U T I N ’ S  N A H R U N G S M I T T E L K R I S E
Nach Angaben des Welternährungsprogramms der Vereinten 
Nationen (WFP) “verschärft der Konflikt in der Ukraine ein ohnehin 
schon katastrophales Hungerjahr, wodurch sich eine Welle 
kollateralen Hungers über den ganzen Globus ausbreitet”. Auch 
Klimaeffekte erhöhen die akute Hungergefahr durch den Ernteausfall 
aufgrund von Dürre und Hitze. Einige Länder führen zudem 
Exportkontrollen ein, um die heimische Nahrungsmittelversorgung zu 
sichern. 

In seinem jüngsten Bericht über “Hunger-Hotspots” stellt das WFP 
fest , dass “eine Rekordzahl von bis zu 49 Millionen Menschen in 46 
Ländern von einer Hungersnot oder hungerähnlichen Zuständen 
bedroht sein könnten, wenn sie nicht sofort Unterstützung bei 
Grundbedürfnissen und Existenzgrundlage erhalten”. Dazu gehören 
“insgesamt 750.000 Menschen, die in Äthiopien, Jemen, Südsudan, 
Somalia und Afghanistan bereits von Hunger und Tod bedroht sind”. 

Das WFP ist der Ansicht , dass Russlands Aggression in der Ukraine 
die Schuld daran trägt. Im Mai sagte WFP-Exekutivdirektor David 
Beasley: “Im Moment sind die Getreidesilos der Ukraine voll. 
Gleichzeitig sind 44 Millionen Menschen auf der ganzen Welt auf 
dem Weg in den Hungertod. Wir müssen diese Häfen öffnen, damit 
Nahrungsmittel aus der Ukraine ein- und ausgeführt werden können. 
Die Welt verlangt das, weil Hunderte Millionen Menschen weltweit auf 
diese Lieferungen angewiesen sind.” 

Dies ist keine Übertreibung. In den acht Monaten vor 
dem Krieg wurden 51 Millionen Tonnen Getreide über die 
sieben Schwarzmeerhäfen der Ukraine exportiert. In einem 
durchschnittlichen Jahr produzieren die fruchtbaren Böden der 
Ukraine genug Nahrungsmittel, um 400 Millionen Menschen zu 
versorgen. Die russische Blockade hat die Weltmarktpreise für 
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Lebensmittel um mehr als ein Fünftel in die Höhe getrieben. Das 
tägliche Brot für Hunderte von Millionen der ärmsten Menschen 
der Welt ist unerschwinglich geworden, insbesondere in den 
afrikanischen Ländern südlich der Sahara.

Zu den größten Abnehmern von Getreide aus der Ukraine und 
Russland (ebenfalls ein großer Exporteur) gehören Ägypten, 
Bangladesch, Pakistan und Indien. Wenn die Regierungen dieser 
Länder Ausfuhrverbote verhängen, um die heimische Versorgung zu 
schützen, wird das Getreideangebot für noch bedürftigere Länder wie 
Eritrea, Somalia und Jemen, die bereits von Nahrungsmittelknappheit 
betroffen sind, reduziert.

L E B E N S M I T T E L  V E R B R E N N E N
Angesichts der weltweiten Nahrungsmittelknappheit ist es 
umso verwerflicher, dass Europa nach Berechnungen der 
Nichtregierungsorganisation Transport & Environment jeden 
Tag das Äquivalent von 15 Millionen Broten verbrennt , um Autos 
anzutreiben. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Vorschriften für 
Biokraftstoffe die Hersteller zwingen, täglich 10.000 Tonnen Weizen 
in Ethanol umzuwandeln, das als angeblich “erneuerbare” Zumischung 
für Benzin verwendet werden soll.

Anhand der neuesten veröffentlichten Zahlen schätzen wir, dass etwa 
ein Fünftel (20 %) der gesamten ukrainischen Weizenexporte durch 
ein Ende der Verwendung von europäischem Weizen als Ethanol für 
Autos ersetzt werden könnte. Im Jahr 2020 wurden 3,3 Millionen 
Tonnen Weizen als Rohstoff für Biokraftstoffe in der EU verwendet , 
während die ukrainischen Weizenexporte im Jahr 2020 insgesamt 
16,4 Millionen Tonnen betrugen. Bei Mais sind es 6,5 Millionen 
Tonnen, die in EU-Biokraftstoffen verwendet wurden, während 24 

/ / 0 8
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Millionen Tonnen aus der Ukraine exportiert wurden. Damit werden 
umgerechnet 27 % der ukrainischen Maisausfuhren in europäischen 
Autos verbrannt. 

Die ursprüngliche Idee hinter Biokraftstoffen war die Abkehr 
von fossilen Kraftstoffen hin zu erneuerbaren Kraftstoffen, die in 
landwirtschaftlichen Betrieben angebaut werden. Es ist jedoch 
überdeutlich geworden, dass Biokraftstoffe nicht besser als 
fossile Kraftstoffe sind. Sie sind sogar schlechter, wenn man 
die indirekten Auswirkungen der Landrodung im Ausland und 
die Opportunitätskosten für die Kohlenstoffsequestrierung 
berücksichtigt. Unserer Ansicht nach ist die Zukunft des 
Individualverkehrs elektrisch. Es gibt keine moralische oder gar 
klimatische Rechtfertigung dafür, Brot in Autos zu verbrennen, 
während anderswo Menschen verhungern.

Die Umweltkosten von Biokraftstoffen sind insgesamt katastrophal. 
Während Bioethanol Nahrungsmittel in Form von Weizen, Zucker und 
Mais als Rohstoff verbraucht , werden für Biodiesel große Mengen an 
Palm- und Rapsöl verwendet. Angesichts der kritischen Knappheit 
von Sonnenblumenöl, das auch in der Ukraine in großen Mengen 
produziert wird, ist die Verwendung von Biodiesel aus Speiseölen 
ebenso wenig vertretbar wie die Verwendung von Weizen und Mais 
für Bioethanol. 

Die EU selbst hat errechnet , dass der Verbrauch von Biokraftstoffen 
in Europa - den sie nach wie vor als “erneuerbar” bezeichnet - im 
Jahr 2018 7,4 Millionen Hektar Land beanspruchte, davon etwas mehr 
als die Hälfte außerhalb des Kontinents. Das ist Land, welches für 
den Anbau von Nahrungsmitteln für Menschen genutzt oder für die 
Renaturierung oder die Kohlenstoffbindung ausgewiesen werden 
könnte. Das sofortige Ende der Beimischungsquoten für Biokraftstoffe 
in Europa ist nicht nur wichtig, um die kritischen Bedürfnisse der 
Ernährungssicherheit im globalen Süden zu befriedigen, sondern 
auch, um die allgemeine ökologische Notlage anzugehen.  

/ / 0 9
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RePlanet fordert daher ein sofortiges Ende der Verwendung von 
Getreide zur Erzeugung von Biokraftstoffen in Europa.

In den Vereinigten Staaten ist die Situation jedoch noch schlimmer. 
Etwa ein Drittel der US-Maisernte wird für die Herstellung von 
Bioethanol verwendet - etwa 5 Milliarden der insgesamt produzierten 
15 Milliarden Scheffel. Das treibt die Lebensmittelpreise weltweit in 
die Höhe und erhöht den Druck auf die knappen landwirtschaftlichen 
Flächen. Die Abschaffung der Beimischungsquoten für Biokraftstoffe 
in den Vereinigten Staaten hätte unmittelbare Auswirkungen auf die 
weltweiten Lebensmittelpreise und würde Hunderten von Millionen 
der ärmsten Menschen der Welt zu mehr Ernährungssicherheit 
verhelfen. Deshalb muss sich Europa auch für die Abschaffung der 
Biokraftstoff-Verordnungen in den USA einsetzen. 

P F L A N Z E N B A S I E R T E  E R N Ä H R U N G 
Weniger als die Hälfte des weltweit angebauten Getreides - etwa 
48 % - wird direkt vom Menschen verzehrt. Vom Rest werden 11 % 
für Biokraftstoffe (siehe oben) und 41 % als Tierfutter verwendet. 
Dies ist der globale Durchschnittswert: In den Industrieländern 
mit hohem Fleischkonsum verschiebt sich das Verhältnis noch 
mehr in Richtung Tierfutter. In Europa wird weniger als ein Drittel 
der Getreideproduktion für den direkten menschlichen Verzehr 
verwendet , in den Vereinigten Staaten sogar nur 10 %. 

Diese Zahlen legen nahe, dass eine groß angelegte Umstellung auf 
pflanzliche Ernährung in Europa noch weitaus größere Mengen an 
Getreide einsparen könnte. Nach Berechnungen von Our World in 
Data könnte der weltweite Flächenverbrauch in der Landwirtschaft 
um 75 % reduziert werden, wenn sich alle Menschen pflanzlich 
ernähren würden. Mit der aktuellen Revolution bei alternativen 
Proteinen und der Präzisionsfermentation wird es immer einfacher 
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und billiger, Fleisch, Milch und Eier aus der Ernährung zu streichen.

Aber auch ohne vollständigen Veganismus würden durch eine 
erhebliche Reduzierung des Fleischkonsums sehr große Mengen 
an Anbauflächen und Nahrungsmitteln frei. Der durchschnittliche 
Europäer verzehrt jährlich etwa 75 kg Fleisch. Eine Halbierung dieses 
Verzehrs auf etwa 37 kg würde nicht nur erhebliche gesundheitliche 
Vorteile mit sich bringen, sondern auch zu einer drastischen 
Verringerung der Verwendung von Getreide als Futtermittel führen. 

Von den insgesamt 274 Millionen Tonnen in der EU erzeugten 
Getreide, werden derzeit 160 Millionen Tonnen an Tiere verfüttert. 
Allein auf Weizen entfallen 40 Millionen Tonnen Futtermittel. Würde 
man das in Europa in der Tierfütterung verwendete Getreide um die 
Hälfte reduzieren, so würden etwa 80 Millionen Tonnen Getreide für 
den direkten Verzehr durch den Menschen frei. 

Dabei ist zu beachten, dass Menschen und Tiere nicht die gleichen 
Getreidesorten verzehren. Es ist also nötig Weizensorten anzubauen, 
die eher für den menschlichen Verzehr als für die Tierfütterung 
geeignet sind. Ebenso dürfen Futtermittel, die als Nebenprodukte bei 
der Herstellung von Biokraftstoffen und menschlichen Lebensmitteln 
anfallen, nicht berücksichtigt werden. Es gibt noch weitere relevante 
Faktoren, aber diese Überschlagsrechnung hilft zumindest , die 
Größenordnung des Problems zu verdeutlichen. 

/ / 0 1 1
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P F L A N Z E N Z Ü C H T U N G
Europa sollte auch anstreben, mehr Nahrungsmittel auf seinen 
eigenen Anbauflächen zu ernten, anstatt sie aus dem Ausland 
zu importieren. Die Abhängigkeit von Importen verringert unsere 
eigene Ernährungssicherheit und setzt andere Länder unter Druck, 
ihre Regenwälder abzuholzen. Nicht zuletzt bringen uns Importe in 
Konkurrenz zu anderen Importeuren, was die Marktpreise in die Höhe 
treibt und die Ernährungssicherheit im globalen Süden gefährdet. 

Europa verpasst jedoch bereits woanders realisierte 
Produktivitätsgewinne durch seine starke Einschränkung von 
modernen Züchtungstechnologien mit Hilfe von Gentechnik. Eine 
globale Meta-Analyse hat ergeben, dass die durchschnittliche 
Ertragssteigerung durch gentechnisch veränderte (GV) Nutzpflanzen 
der ersten Generation 22 % beträgt. Dabei sind die Vorteile in den 
Entwicklungsländern am größten. Hätte Europa wie Nord- und 
Südamerika GV-Pflanzen auf den Markt gebracht , hätte es laut 
einer im Februar 2022 veröffentlichten Studie 33 Millionen Tonnen 
Treibhausgasemissionen einsparen können.  

Auch die entgangenen Ernteerträge lassen sich beziffern. Im 
Jahr 2022 wurden in Europa 274 Millionen Tonnen Getreide 
erzeugt. In einem hypothetischen Szenario einer 20-prozentigen 
Ertragssteigerung der europäischen Getreideproduktion durch die 
Einführung von GV-Pflanzen der ersten Generation, würde dies zu 
einem Produktivitätsgewinn von 55 Millionen Tonnen führen. Das 
entspricht genau den Getreideexporten der Ukraine vor dem Krieg.

GV-Pflanzen der ersten Generation ermöglichen Erntesteigerungen 
durch Insektenresistenz (Verringerung der Ernteverluste durch 
Schädlinge und Verringerung des Pestizideinsatzes) und 
Herbizidtoleranz (Verringerung der Konkurrenz durch Unkräuter). 
Neuere Genom-Editierung, insbesondere in Kombination mit 
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Transgenen, kann darüber hinaus die Pflanzenzucht auf vielfältige 
Weise verbessern. Molekulargenetisch erwirkte Vorteile für 
Trockenheits- und Hitzetoleranz können Ernten verbessern selbst 
mit fortschreitender Klimaerwärmung. Verbesserungen bei der 
Photosynthese können Erträge direkt erhöhen. Kürzlich erfolgte 
Testläufe mit transgenen Nutzpflanzen in Brasilien legten 20% 
Ertragssteigerung beim Weizen dank einer erhöhten Trockentoleranz, 
die durch ein HB4-Gen.

Europa prüft derzeit , ob Genom-Editierung bei Nutzpflanzen 
weiterhin auf die gleiche Weise wie Transgene reguliert werden soll, 
d.h. durch ein de-facto-Verbot jeglicher heimischer Produktion. 
RePlanet ist der festen Überzeugung, dass die Europäische Union 
Beschränkungen für den Einsatz von Gentechnik in der Pflanzenzucht 
lockern sollte. 

“ F A R M  T O  F O R K ” - S T R A T E G I E
Die “Farm to Fork”-Strategie der EU sieht vor, dass bis 2030 25 % der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche in der EU ökologisch bewirtschaftet 
werden soll (derzeit sind es 7,5 %). Die Annahme, dass dies insgesamt 
besser für die Umwelt sei, ist jedoch wissenschaftlich nicht belegt. 
In einem wissenschaftlichen Artikel, der 2021 in der Fachzeitschrift 
Trends in Plant Science veröffentlicht wurde, heißt es: “Eine groß 
angelegte Umstellung auf ökologischen Landbau in der EU könnte sich 
möglicherweise als Nachteil für die globale Nachhaltigkeit erweisen”.

Der Grund dafür ist nicht schwer zu erkennen. Der ökologische 
Landbau rechtfertigt sich durch einen Appell an die “Natürlichkeit” 
und nicht durch wissenschaftlich begründete Prinzipien von 
ökologischem Schaden und Nutzen. Darüber hinaus führt der Verzicht 
auf synthetische Pestizide und Düngemittel im ökologischen Landbau 
zu einer Verringerung der Gesamtproduktivität. Unter sonst gleichen 
Bedingungen wird wesentlich mehr Land für die Erzeugung der 
gleichen Menge an Lebensmitteln benötigt. Auf der Haben-Seite kann 
der Ökolandbau möglicherweise der biologischen Vielfalt auf den 
bewirtschafteten Flächen zugute kommen.

/ / 0 1 3
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Das Verbot von Biotechnologie im Ökolandbau hat keinerlei 
ökologische Vorteile. Es beruht lediglich auf einer emotionalen 
Ablehnung dessen, was vor zwei Jahrzehnten von einigen als riskante 
neue Technologie angesehen wurde. Tatsächlich kann der Einsatz 
von Biotechnologie in der Pflanzenzüchtung dazu beitragen, Pestizide 
und Düngemittel zu reduzieren und gleichzeitig die Erträge zu 
sichern - eine Win-Win-Situation. “Öko-Biotech” könnte daher die 
optimale Kombination sein, wird aber von der Öko-Lobby rundweg 
abgelehnt. Die aktuelle, weltweite Nahrungsmittelkrise, die durch den 
Einmarsch Russlands in der Ukraine noch verschärft wurde, bietet die 
Gelegenheit , diese überholten Positionen dringend zu überdenken. 

In einer kürzlich veröffentlichten Studie wurde ein Rückgang der 
gesamten Nahrungsmittelproduktion um 40 % im Vergleich zur 
konventionellen Landwirtschaft berechnet. Nach diesem Muster  
würde der Produktionsrückgang bei Weizen 9 Millionen Tonnen 
betragen, ausgehend von der ursprünglichen Weizenproduktion von 
123 Millionen Tonnen im Jahr 2020. Bei Mais würde eine Umstellung 
auf 25 % ökologischen Landbau zu einem Produktionsrückgang von 
5 Millionen Tonnen führen, wenn man dieselbe Rechnung auf eine 
Erzeugung von 63 Millionen Tonnen im Jahr 2020 anwendet. Bei 
anderen grobkörnige Getreidearten wie Gerste und Hafer würde die 
ökologische Umstellung bei einer Erzeugung von 88 Millionen Tonnen 
im Jahr 2020 zu einem Rückgang der Produktion um 6 Millionen 
Tonnen führen. Für alle Getreidearten beträgt die ursprüngliche 
Erzeugung im Jahr 2020 274 Millionen Tonnen, und ein Bio-Anteil 
von 25 % würde die Gesamtproduktion um 20 Millionen Tonnen 
verringern. (Anmerkung: in der Praxis wird die Produktivität der 
verschiedenen Kulturen unterschiedlich sein, und die Zunahme der 
ökologischen Anbaufläche kann nicht unbedingt proportional auf 
Weizen angewandt werden) 

CROP 2020 Production Projected organic losses in ‘F2F’

Wheat 123 9

Corn/maize 63 5

Barley/oats/etc 88 6

Total 274 20
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S C H L U S S F O L G E R U N G
In einer kommenden Kurzstudie werden wir uns ausführlicher mit den 
Vorteilen einer ertragreicheren Landwirtschaft für die Landnutzung 
befassen. Vorerst zeigen die obigen Zahlen - in unseren illustrativen 
Szenarien mit den notwendigen Vorbehalten - dass die derzeitige 
europäische Politik die Erträge weit unter das Niveau drückt , das sie 
in einem stärker wissenschaftlich orientierten politischen Umfeld 
erreichen könnten. 

Auch wenn unsere Zahlen nicht unbedingt kumulativ interpretiert 
werden sollten, deuten sie doch darauf hin, dass wir von 
Ernteeinbußen in einer Größenordnung von 150 Millionen Tonnen 
reden.Um dies zu verhindern, muss das Problem der Biokraftstoffe 
gelöst, eine pflanzliche Ernährung in Europa vorangebracht, 
genetische Verbesserungen von Nutzpflanzen mit moderner 
Molekularbiologie erlaubt und die unvernünftige Umstellung auf 
ökologischen Landbau gestoppt werden. 

Europa wird zwar nicht verhungern, aber die Opportunitätskosten 
all dieser nicht im Inland produzierten Lebensmittel führen aber 
höchstwahrscheinlich zu einem starken Anstieg der Flächennutzung 
in anderen Ländern. Dies kann die Zerstörung des Regenwaldes und 
ähnliche Folgen haben. Die Weltmarktpreise für Lebensmittel in die 
Höhe zu treiben, führt wiederum zu mehr Ernährungsunsicherheit , 
Unterernährung und sogar zu Hungertoten in weniger privilegierten 
Ländern und Regionen. 

Ein warnendes Beispiel kommt aus Sri Lanka, wo ein staatliches 
Einfuhrverbot für synthetischen Stickstoffdünger zu einem 
Einbruch der heimischen Nahrungsmittelproduktion führte, was 
eine großflächige Hungersnot auslöste, die Staatsverschuldung 
verschlimmerte und zu massiven Protesten bis zum Sturz des 
Premierministers führte. Europa ist nicht im Begriff, einen solch 
impulsiven und unklugen Weg einzuschlagen. Aber die Erfahrungen in 
Sri Lanka zeigen zumindest die Risiken einer solchen Entwicklung auf. 

Wenn sich Europa bei seinen politischen Entscheidungen in 
Bezug auf Lebensmittel und Landwirtschaft weiterhin von 
wissenschaftlichen Erkenntnissen entfernt, wird das Ergebnis 
eine Verschlechterung für das Klima, die biologische Vielfalt 
und die Armen der Welt sein. Es wird auch schwieriger werden, 
Wladimir Putins Aggression in der Ukraine entgegenzutreten, ohne 
ein erhöhtes Risiko großer Hungersnöte oder gar Hungertote im 
globalen Süden. Europa kann und muss es besser machen.

/ / 0 1 5



Fresh from its efforts to blackmail Europe with oil and gas exports, 

Russia is now trying to blackmail the world with food. By blockading 

Ukrainian ports and stopping exports of the country’s grain to world 

markets, Vladimir Putin is using the threat of starvation in the Global 

South as a tactic to gain leverage for the easing of sanctions.  

 

We must not give in to blackmail, but nor can we allow people in 

vulnerable developing countries to face famine. RePlanet is therefore 

calling for immediate and ambitious measures by the European Union 

to free up food supplies and face down Putin. This report outlines 

those important measures and proposes ways forward both to tackle 

this urgent crisis and for more positive outcomes over the longer 

term. 

 

First and foremost , we join the international community in calling 

for the Russian Federation to immediately lift the blockade on 

Ukrainian ports. It may not be surprising given Russia’s war crimes 

and aggression in Ukraine, but it is still unconscionable that millions 

of tonnes of desperately needed grain supplies are being left to rot 

in Ukrainian stores because this food cannot be exported by sea due 

to Putin’s blockade.  

E X E C U T I V E  S U M M A R Y
Original version. References in text.
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Second, if Russia remains intransigent , Europe must alter its own 

behaviour to free up food supplies and put a downward pressure 

on global prices. Most immediately the EU must cease all use of 

biofuels originating from sources which can be used instead as food 

or feed. Scrapping biofuels in the EU would free up 10 million tonnes 

of grain, and thereby relieve some of the crisis straight away. It is 

simply outrageous that Europe is burning food in cars while people in 

the Global South are starving. Europe must also strongly encourage 

other countries - particularly the United States and Brazil - to move 

rapidly away from biofuels at the same time.  

Third, Europe must urgently move towards encouraging people 

to adopt more plant-based diets. A reduction in meat-eating, 

particularly beef and pork, can free up large amounts of grain to 

help relieve the world food crisis, reduce greenhouse gas emissions, 

and spare large amounts of land for rewilding and conservation. 

Europeans eat far more meat than is healthy, and contribute to 

horrific conditions in industrialised livestock farms. Just reducing 

European meat consumption by half could free up 80 million 

tonnes of grains. This transition can also begin immediately, boosted 

by the ongoing rapid shift towards plant- based alternatives to meat. 

Fourth, and looking into the medium term, the European Union 

must lift its anti-science prohibitionary regime on biotech crops. 

This should include both transgenic and gene edited crops, which 
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can help make European farming 

more productive and sustainable. 

Given the worldwide scientific 

consensus that such crops are just 

as safe as any other, there is no 

excuse for continuing to pander to 

the objections of a small but vocal 

minority about  new crop breeding 

technologies. Scientists suggest 20% 

yield increases for both transgenic 

and gene edited crops, which would 

equate to gains totalling more 

than Russia’s and Ukraine’s wheat 

exports combined. 

Finally, Europe must reconsider 

the mandates in its Farm to Fork 

strategy. Given that organic systems 

are substantially less productive than 

conventional, pushing for a quarter 

of Europe’s farming to be organic 

could reduce grains production by 

an estimated 20 million tonnes and 

R E P L A N E T ’ S  V I S I O N 

 

Europe’s overall aim must be 

for high-productivity ecological 

agriculture, focused on 

maximising food production 

and sparing land for rewilding 

over a significant fraction of 

the continent’s land, for carbon 

sequestration and to restore 

biodiversity. This vision must 

be science-driven, not based 

on arbitrary choices made in 

the past. RePlanet supports 

moves towards farm-free 

foods such as production of 

proteins based on precision 

fermentation and other 

vegan alternatives to animal 

production. Using technology 

driven by state support , we 

believe Europe can feed its 

population more healthily using 

much less land.
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lead to more land clearance for agriculture either in the continent 

or abroad, potentially threatening rainforests in countries like Brazil. 

Likewise there must be no more moves to bring rewilded land into 

production even to deal with the immediate crisis, which can be 

better addressed by eliminating biofuels, reducing animal feeds via 

more plant-based diets, and increasing the productivity of European 

agriculture.

Even in the context of the immediate Ukraine crisis, we believe it is 

vital to focus on this longer-term goal. However, with famine now 

threatening tens of millions worldwide, the most urgent immediate 

problem is to shift food to where it is most urgently needed. Europe 

must support the World Food Programme to ensure that any famine 

situations do not worsen and result in outright starvation. If Ukraine’s 

grain does become available it should immediately be diverted to 

WFP for this purpose. 

Europe has already failed Ukraine in too many ways. As detailed in 

our Switch Off Putin report , Europe continues to send billions to 

Putin in return for oil and gas. Some European leaders are pushing to 

reward Russian aggression by suggesting Ukraine concede territory 

seized by force. We cannot fail Ukraine again by allowing Putin to use 

starvation in the Global South as a way to gain sanctions relief. We 

must defeat Russia and feed the world at the same time. 

 “THE CONFLICT IN UKRAINE IS COMPOUNDING 
WHAT IS ALREADY A YEAR OF CATASTROPHIC HUN-
GER, UNLEASHING A WAVE OF COLLATERAL HUNGER 
THAT IS SPREADING ACROSS THE GLOBE.1”

UN’s World Food Programme (WFP)
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https://www.switchoffputin.org/reports


R E P O R T  A U T H O R

Mark Lynas is the author of numerous books on the environment. His 
latest is Our Final Warning: Six Degrees of Climate Emergency. 
A co-founder of RePlanet , he also advises former Maldives president 
Mohamed Nasheed on climate, and works with the 55-member 
Climate Vulnerable Forum.

A B O U T  R E P L A N E T

RePlanet is a newly founded NGO that represents a network of 
grassroots charitable organisations across Europe. These are driven 
by science-based solutions to climate change, biodiversity collapse 
and the need to eliminate poverty. 
 
We fight for a thriving natural world and a thriving human world. 
Radically better policies, technologies and strategies allow for this. 
We must do many things at once. Employ clean energy and reverse 
climate change. Reform food production and spare the land. Bring 
back lost species and rewild. Support the aspirations of emerging 
countries to get ahead in life.
 
RePlanet is partly supported by grants from private charitable 
foundations who share our values, partly from individual 
contributions and from the time donated by our volunteers in each 
member country. RePlanet accepts no industry or corporate funding.
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P U T I N ’ S  F O O D  C R I S I S
According to the UN’s World Food Programme (WFP), “the conflict 
in Ukraine is compounding what is already a year of catastrophic 
hunger, unleashing a wave of collateral hunger that is spreading 
across the globe”1 . Climate shocks are also driving acute hunger 
as harvests fail due to intense drought and heat , and as countries 
impose export controls in order to safeguard domestic food supplies. 

In its most recent ‘Hunger Hotspots’ report , WFP states that “an all-
time high of up to 49 million people in 46 countries could now be 
at risk of falling into famine or famine-like conditions, unless they 
receive immediate life and livelihoods-saving assistance”2 . These 
include “a total of 750,000 people already facing starvation and 
death in Ethiopia, Yemen, South Sudan, Somalia and Afghanistan”3 . 

The WFP is clear that Russia’s aggression in Ukraine is to blame. In 
May WFP Executive Director David Beasley said: “Right now, Ukraine’s 
grain silos are full. At the same time, 44 million people around 
the world are marching towards starvation. We have to open up 
these ports so that food can move in and out of Ukraine. The world 
demands it because hundreds of millions of people globally depend 
on these supplies”. 

This is no exaggeration. In the eight months before the war, 51 million 
tonnes of grain was exported through Ukraine’s seven Black Sea 
ports4. On an average year, Ukraine’s fertile soils produce enough 
food to support 400 million people. Russia’s blockade has pushed up 
world food prices by more than a fifth, putting their daily bread out 
of the reach of hundreds of millions of the world’s poorest people, 
particularly in sub-Saharan Africa. 

/ / 0 2 1



S
W

IT
C

H
 O

F
F

 P
U

T
IN

The largest export destinations for grain exported from Ukraine and 
Russia (also a big exporter) include Egypt , Bangladesh, Pakistan and 
India. When governments of these countries put bans on exports to 
protect their domestic supplies, this in turn reduces grain available 
for even more vulnerable and food insecure countries like Eritrea, 
Somalia and Yemen.  
 

B U R N I N G  F O O D
This critical global food shortage makes it even more abhorrent that , 
as calculated by the NGO Transport & Environment , Europe burns the 
equivalent of 15 million loaves of bread every day to power its cars5. 
This is because biofuels mandates force producers to turn 10,000 
tonnes of wheat daily into ethanol to use as a supposedly ‘renewable’ 
additive to petrol. 

Using the latest published figures we estimate that about a fifth 
(20%) of total Ukraine wheat exports could be substituted by the 
ending of European wheat being diverted to ethanol for cars. This 
is because 3.3 million tonnes of wheat were used in 2020 as a 
feedstock in EU biofuels, while Ukraine’s 2020 global wheat exports 
were 16.4 million tonnes. For maize, the figures are 6.5 million tonnes 
used in EU biofuels, while 24 million tonnes were exported from 
Ukraine. Thus the equivalent of 27% of Ukraine’s maize exports are 
burned in European cars6.

The original idea behind biofuels was to move away from fossil fuels 
and towards renewable fuels grown on farms. However it has become 
abundantly clear that once indirect effects of land clearance abroad 
and carbon sequestration opportunity costs are accounted for, 
biofuels are no better than fossil fuels and may even be worse7. In 
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our view, the future of private transport is electric. There is no moral 
or even climate justification to burn bread in cars while elsewhere 
people starve. 

The environmental costs of biofuels overall are dire. While bioethanol 
consumes food in the form of wheat , sugar and maize as a feedstock, 
biodiesel uses large quantities of palm oil and rapeseed oil. With 
sunflower oil now facing a critical shortage due to Ukraine also being 
a large producer, the use of biodiesel from edible oils is equally as 
unconscionable as the use of wheat and maize for bioethanol. 

The EU itself has calculated that biofuels consumption in Europe - 
which it insists on still calling ‘renewable’ - used 7.4 million hectares 
of land in 2018, with just over half of that outside the continent8. 
This is land that could be used for growing actual food for humans, 
or spared for rewilding or carbon sequestration. The immediate end 
of biofuels mandates in Europe is important not just for addressing 
the critical food security needs of the Global South, but also in 
addressing the broader ecological emergency.  

RePlanet is therefore calling for an immediate end to the use of 
grains as feedstocks for biofuels in Europe.

The United States is even worse, however. Roughly a third of the US 
corn (maize) crop goes into producing bioethanol - about 5 billion of 
the total 15 billion bushels produced9 - raising food prices worldwide 
and putting pressure on scarce farmland. The ending of biofuels 
mandates in the United States would have an immediate impact 
on world food prices, allowing hundreds of millions of the world’s 
poorest people to become more food secure. Europe must therefore 
also push for the ending of biofuels mandates in the US. 
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P L A N T- B A S E D  D I E T S
Less than half the world’s cereals - about 48% - are directly eaten 
by humans. Of the rest , 11% are used for biofuels (addressed above) 
and 41% used in animal feed. This is a global average: in high meat-
consuming industrialised countries the ratio is even more skewed. 
In Europe less than a third of cereal production is used for direct 
human consumption, and only 10% in the United States10. 

With these figures in mind, clearly even more dramatic tonnages of 
cereals could be saved from the widespread adoption in Europe of 
more plant-based diets. It has been calculated by Our World in Data 
that the global use of land for agriculture could be reduced by 75% if 
everyone shifted to a plant-based diet11. With the ongoing revolution 
in alternative proteins and precision fermentation, it will become ever 
easier and cheaper to eliminate meat , milk and eggs from the diet. 

Even without full-scale veganism, however, substantial reductions in 
meat-eating can free up very large amounts of cropland and food. 
The average European eats about 75 kg of meat every year12. If this 
were reduced by half - to about 37 kg - not only would major health 
benefits be realised, but there would be dramatic reductions in the 
use of cereals for animal feed. 

Of a total of 274 million tonnes of cereals produced by the EU, 160 
million tonnes is currently fed to animals. Wheat alone makes up 
40 million tonnes of animal feeds13. Reducing the amount of cereals 
diverted to animal feeds in Europe by half would therefore free up 
about 80 million tonnes of cereals for humans to eat directly. 

/ / 0 2 4
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This is assuming different varieties of wheat are sown more suited 
to human consumption than animal feeds, and ignoring animal feeds 
produced as by-products of biofuels and human foodstuffs. There 
are other factors to consider as well, but this back-of-the-envelope 
exercise at least helps illustrate the scale of the issue. 

C R O P  B R E E D I N G
Europe must also do more to produce more food on its own farmland 
rather than importing from abroad. Relying on imports reduces our 
own food security, risks putting pressure on other countries to clear 
their rainforests, and puts us into competition with other importers, 
thus bidding up prices and increasing food insecurity in the Global 
South. 

However, Europe has lost out on productivity gains realised 
elsewhere because of its prohibitionary approach to modern crop 
breeding technologies which utilise genetic tools. A global meta-
analysis has shown the average yield benefits of first-generation 
GM crops to be 22%, with the benefits strongest in developing 
countries14. Had Europe commercialised GM crops as have North and 
South America, it could have saved 33 million tons of greenhouse gas 
emissions, according to a study published in February 202215. 

These yield benefits foregone can also be quantified in terms of 
an actual tonnage of crops not produced. Europe produced 274 
million tonnes of cereals in 202216 . In a hypothetical scenario 
assuming a 20% yield increase in European grains production thanks 
to the adoption of first-generation GM crops, this would result 
in productivity gains of 55 million tonnes, exactly equivalent to 
Ukraine’s pre-war grain exports17. 
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While first-generation GM crops deliver yield benefits due to 
insect resistance (reducing crop losses to pests and also reducing 
pesticide use) and herbicide tolerance (reducing competition from 
weeds), newer gene editing technologies - particularly if combined 
with transgenics - can improve crop breeding in numerous ways. 
Drought and heat tolerance traits delivered via molecular genetics 
can help improve yields even as climate impacts worsen, while 
improvements in photosynthesis can improve yields directly. Recent 
transgenic wheat trials in Brazil have pointed to an average 20% gain 
in grain yield thanks to its HB4 drought-resistance gene18.

Europe is currently conducting a policy review of whether to 
continue to regulate gene editing in crops in the same way as 
transgenics, namely a de-facto prohibition of any domestic 
production. RePlanet strongly believes that the European Union 
should relax the prohibitionary regime regulating the use of 
genetic technologies in crop breeding. 
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F A R M  T O  F O R K  S T R A T E G Y
The EU’s Farm to Fork Strategy promotes a target that 25% of the 
EU’s agricultural land shall be under organic farming by 2030 (the 
current extent is 7.5%). However, the assumption that this will be 
better overall for the environment is not scientifically supported. As 
stated in a scientific paper published in 2021 in the peer-reviewed 
journal Trends in Plant Science, “a large-scale switch to organic 
farming in the EU could possibly turn out to be a disservice to global 
sustainability”19. 

The reason is not difficult to discern. Organic farming is justified 
by an appeal to ‘naturalness’ rather than to any scientifically-
determined principles of ecological harm and benefit. Moreover, 
organic’s refusal to use synthetically-derived pesticides and 
fertilisers, while potentially of benefit to on-farm biodiversity, 
depresses overall productivity, requiring - all other things being 
equal - substantially more land to be used to produce the same 
amount of food. 

Organic’s prohibition of biotech has no ecological benefits at all, 
moreover, being based merely on an emotional rejection of what 
two decades ago was considered by some as risky new technology. 
Indeed, the use of biotech in crop breeding can help to reduce 
pesticides and fertilisers while safeguarding yields, providing a win-
win20. ‘Organic-biotech’ might therefore be the best combination 
of all, but is rejected out of hand by the organic lobby. The current 
world food crisis, exacerbated by Russia’s invasion of Ukraine, 
provides an opportunity for the urgent reconsideration of these 
outdated positions. 

A recent paper calculated a drop in total food production of 40% 
in organic systems compared to a conventional farming baseline21. 
If we use this as an illustrative example (note: in the real world 
productivity will be different for different crops, and the increase 
in organic farmland area would not neccessarily be proportionally 
applied to wheat) the drop in production of wheat would be 9 million 
tonnes based on the original 2020 wheat production of 123 million 
tonnes. For maize, if we repeat the same exercise based on 2020 
production of 63 million tonnes, a conversion to 25% organic would 
reduce output by 5 million tonnes22. For other coarse grains (barley, 
oats etc), with a 2020 production figure of 88 million tonnes, organic 
conversion would reduce output by 6 million tonnes. For all cereals, 
the original 2020 production is 274 million tonnes, and a 25% organic 
proportion would reduce overall output by 20 million tonnes.

CROP 2020 Production Projected organic losses in ‘F2F’

Wheat 123 9

Corn/maize 63 5

Barley/oats/etc 88 6

Total 274 20
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C O N C L U S I O N
In an upcoming report we will more fully address the land-sparing 
benefits of higher yield agriculture. For now, the figures above 
show - in our illustrative scenarios with necessary caveats - that 
current European policy is pushing yields far below what they might 
otherwise be in a more science-driven policy environment. 

While our figures should not necessarily be interpreted 
cumulatively, they do suggest that this could be in the order of 
150 million tonnes if the biofuels issue is not dealt with, Europeans 
do not adopt more plant-based diets, crop genetic improvements 
delivered by modern molecular biology continue to be banned, 
and the ill-advised conversion to organic continues. 

While Europe itself might not starve due to the opportunity cost of 
all this food not produced domestically, it will very likely lead to big 
increases in land use elsewhere (which may in turn lead to rainforest 
destruction and the like) and put an upward pressure on world food 
prices thus leading to higher rates of food insecurity, malnutrition 
and even starvation in less privileged countries and regions. 

A cautionary tale comes from Sri Lanka, where a government ban on 
the import of synthetic nitrogen fertilisers led to a crash in domestic 
food production, triggering widespread hunger, exacerbating a 
sovereign debt default and helping drive massive protests which 
toppled the prime minister23. Europe is not about to follow such a 
capricious and ill-advised path, but the Sri Lankan experience does 
at least indicate the risks of such a direction of travel. 

If Europe continues to move away from scientific evidence in its 
policy choices regarding food and agriculture, the outcome will be 
worse for the climate, for biodiversity and for the world’s poor. It 
will also make it harder to face down Vladimir Putin’s aggression 
in Ukraine without increasing the risk of large-scale famine and 
starvation in the Global South. Europe can and must do better. 
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